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TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAQ PAULO
ACORDAO/DECISAD MONOCRATICA
REGISTRADO(A) SOB N°

I |
R

Vistos, relatados e discutidos estes autcs de

ACORDAO

APELACAO CIVEL COM REVISAQ n° 334.980-5/0-00, da Comarca de
SAO PAULO-FAZ PUBLICA, em que é recorrente o JUIZo "EX
OFFICIO", sendo apelante FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO sgendo
apelados ASSOCIACAC DOS PROCURADORES DO ESTADO DE SAO PAULO

APESP E OUTRO:

ACORDAM, em Sexta Cémara de Direito Piblico do
Tribunal de Justigca do Estado de S&do Paulo, proferir a
seguinte decisdo: *“REJEITARAM AS PRELIMINARES E NEGARAM
PROVIMENTO AOS RECURSOS, V.U. SUSTENTARAM ORALMENTE OS DRS.
JOSE ROBERTO MORAES E FLAVIO LUIZ YARSHELL."”, de conformidade

com o voto do Relator, que integra este acdrdio.

O Julgamento teve a participagao dos

Desembargadores EVARISTO DOS SANTOS e LEME DE CAMPOS.

Sdo Paulo, 23 de outubroqde 2006.

T
JOSE 'HABICE
Presidente e Relator
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APELACAO CIVEL n°® 334.980.5/0 - Sdo Paulo

Recorrente: JUIZO EX OFFICIO

Apelantes: FAZENDA DO ESTADO DE SAQO PAULO.

Apelados: ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DO ESTADO DE
SAO PAULO ¢ OUTRO.

OBRIGACAO DE FAZER E NAO
FAZER — Interesse coletivo defendido
pela Associagio e Sindicato dos
Procuradores do Estado de Sao Paulo
— Legitimidade ativa — Interesse de
agir presente — Rejeitada a prescrigiio
qiingiienal - Transferéncia do controle
¢ administra¢cio do Fundo relativo a
verba dos  honoririos com o
“¢riplique” aos Procuraderes do
Estado, por intermédio e a cargo da
Procuradoria Geral do Estade -
Pedidos formulados e acolhidos na
sentenga — Tutela antecipada renovada
na decis?o monocritica — Deferida
extragio de carta de sentemg¢a para
efetivacdo da tutela — Confirmacgio da
sentenca - Recurso oficial e reexame
necessario desprovidos.

Cuida-se de agdo de obrigagdo de fazer e ndo
fazer, com pedido de tutela antecipada, ajuizada pela ASSOCIACAO DOS
PROCURADORES DO ESTADO DE SAQ PAULO e SINDICATO DOZ#~
PROCURADORES DO ESTADO DAS AUTARQUIAS, DAS ¢
FUNDACOES E DAS UNIVERSIDADES PUBLICAS DO ESTADO DE’ .
SAO PAULO em face da FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELAGAQ CIVEL n® 334 980 5/0
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Tem-se que a inicial pediu a procedéncia da
ac¢do para o fim de que: &) seja imposta ordem a ré para que imediatamente
transfira aos Procuradores do Estado, por intermédio e a cargo da
Procuradoria Geral do Estado, o controle e a administra¢do do Fundo
relativo a verba honordria, bem como a determinacdo do respectivo
montante, més a més, de acordo com a legislagdo vigente (verba de
sucumbéncia acrescida do triplique); b) seja imposta a ré ordem para
transferir, doravante e todo més, o valor da verba honordria, apurado em
Sfungdo do valor da chamada verba de sucumbéncia nos casos em que a
Fazenda Publica tenha éxito, mais 3 vezes a mesma importdncia,
depositando-o em conta especial a disposigdo da Procuradoria, na forma
da legislagdo aqui invocada; ¢) seja U ré imposta a ordem para transferir
aos Procuradores do Estado, por intermédio e a cargo da Procuradoria
Geral do Estado, os valores depositados, que se encontram em poder do
Estado no “Fundo —Departamento de Administra¢do da PGE, com cdlculo

dos honorarios acrescido do triplique ™.

A r. sentenga (fls.800/809) houve por bem
julgar procedente em parte a agdo, condenando a requerida ao repasse da
verba honoraria existente em conta, dentro de dez dias, sob pena de mulia
diaria de dez mil reais, ainda o importe nas causas onde obtiver éxito a
Fazenda, més a més, em conta especial a disposi¢do da Procuradoria e sob,
o modelo do miplique, especificando em ambas as circunstdncias o gotal
com planilha e respectivas contas prestadas, na opera¢do pertinente a
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transferéncia do Fundo e outrossim naquela futura do repasse
mensalmente, identificando, uma a uma, as circunstdncias e discriminando
receitas pontualmente, renovada fica a tutela antecipada, cujo
cumprimento, dentro de dez dias, serd comprovado sob pena de multa
estabelecida e desobediéncia, com a observagdo de mantenga do controle e
da Administragdo das verbas (geral e especifica-“triplique”)enquanto
depositadas em mdos do Governo do Estado de Sdo Paulo, respondendo a
vencida pelas custas, despesas processuats e ainda honorarios, com foco no
artigo 20, pardgrafo 4° do CPC, fixada de maneira moderada, a lume da
causa, sua complexidade e tempo do desfecho, no importe de seis mil reais

(R$ 6.000,00), corrigido a partir do decisorio

Embargos declaratérios da Fazenda (fls.
811/816) alegando que ndo esta claro no dispositivo da sentengca em que

parte os pedidos nela formulados foram acolhidos ou desacolhidos.
Rejei¢do dos embargos (fls. 818).

Inconformada apela a Fazenda (fls. 823/849)
aduzindo em preliminar: a) ilegitimidade ativa dos autores, em razio do
descumprimento da legislagdo, no tocante a apresentagio da relacdo e
endereco dos associados e filiados € em razdo dos interesses defendidos; b)
inadequagdo da via eleita; ¢) auséncia de interesse processual. No mérito
alega prescri¢do qiiinqlienal, que a conta Unica visa interesse publigh,

-

necessidade de autorizacdo de lei orgamentaria, que as requisi¢o
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respeitam valores or¢amentarios, isonomia entre as carreiras, inviabilidade
da execu¢do e exorbitincia da multa cominatéria, finalmente, pede a

reforma da sentenga.

Apresentadas as contra-razdes (fls. 858/886)
165/173), os autores manifestaram que os pedidos feitos foram
integralmente acolhidos, serdo pois a procedéncia “parcial’” ou “total” da
demanda questdo meramente terminologica. O repasse mensal desses
valores da Secretaria da Fazenda para a conta da Procuradoria Geral do

Estado foi o pleiteado e o concedido pela sentenga.

Em seguida, os autos foram distribuidos ao E.

Tribunal de Justiga.

Pedido de extracdo de carta de sentenga feito
pelos autores para que a efetivagdo da tutela seja realizada em primeiro
grau, sob o fundamento de que o apelante nfo interpds recurso da tutela

antecipada deferida na r. sentenca (fls. 914/916).

Solicitagdo deferida pelo 4° Vice Presidente

do Tribunal de Justica (fls. 918).

E o relatorio.

Tem—se dos autos que o magistrado deferiu

APELAGAQ CIVEL n° 334 980 5/0
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tutela antecipada para que a ré transferisse aos Procuradores do Estado,
imediatamente, por intermédio e encargo da Procuradoria Geral do Estado o
controle ¢ a administragdo do fundo relativo a verba honoraria e
determinasse o montante, més a més, de acordo com a legislagio vigente

(fls. 618/619), decisdo a qual ndo restou impugnada.

Posteriormente, foi proferida sentenga de
parcial procedéncia, renovando-se a tutela antecipada concedida (fls.

800/809).

Por ocasido do recurso de apelagéo, de inicio,
cabem ser analisadas e rejeitadas as preliminares aventadas pela ré:
ilegitimidade ativa, inadequagfio da via eleita e auséncia de interesse

processual.
1. DA ILEGITIMIDADE ATIVA

Versa a acdo defesa de interesse coletivo,
assim entendido, como aquele de natureza indivisivel que compreende uma
categoria determinada ou determinavel de pessoas, referindo-se a um grupo,

categoria ou classe de individuos ligados por uma mesma relagao juridica e

3

-

nd0 apenas por circunstincias faticas.
A legitimacdo para a defesa de interess
difusos ou coletivos ndo é extraordinaria, assim como o ¢ para os interesses

APELAGAQ CIVEL n° 334 980 5/0
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individuais homogéneos, portanto, os legitimados em tela nfio estdo a

defender em nome proéprio interesse alheio (substituigéo processual).

Trata-se neste caso de legitimagdo auténoma
para a condugdo do processo, nos termos do art. 82, [V, do CPC, em que a
lei elege alguém para defesa dos direitos daqueles que ndo podem

individualmente exercer.

No caso das agdes coletivas propostas contra
os entes publicos, suas autarquias e fundagdes, ha exigéncia legal de que a
peti¢do inicial devera estar instruida da ata da assembléia da entidade que a
autorizou, bem como da relagdo nominal de seus associados e indica¢do dos
respectivos enderecos (paragrafo 2° do art. 2°- A da Lei 9494/1997, com
redacdo dada pela Medida Provisoéria n® 2180-35 de 24.08.2001).

Independente da discussdo a cerca da suposta
inconstitucionalidade da exigéncia, a mesma foi em maior parte cumprida, o
sindicato autor juntou a relagdo de seus filiados e seus enderegos (fls.
106/173). Assim, também o fazendo a associagdo autora quando juntou
com a inicial a relagdo dos associados (fls. 59/85) e com a réplica,

enderego dos mesmos ({ls. 753/784).

A falta de enderego de alguns associados nido
pode ensejar a extingio do processo por ilegitimidade de parte como

pretende a Fazenda do Estado, pois se trata de mera irregularidade, passivel

APELAGAQ CIVEL n° 334 980 5/0
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de ser saneada. Neste sentido o magistrado assim anotou (fls. 803), os
autores na réplica elucidaram duvidas da requerida e encontraram
mecanismo seguro de evidenciar nomes com os enderecos, suprimindo

eventual irregularidade.

De outra parte, também rejeitada a alegada
ilegitimidade ativa em razdo da impossibilidade de vir a juizo defender
interesses da Procuradoria Geral do Estado contra o proprio Estado, pois

nio € esta a hipdtese dos autos.

O interesse que a associacdo ¢ o sindicato
defendem ¢ dos Procuradores do Estados e ndo do orgdo integrante da

Administrac8o Direta do Poder Executivo Estadual — PGE.

Como ja exposto a Associagdo dos
Procuradores do Estado de Sdo Paulo e o Sindicato dos Procuradores do
Estado, das Autarquias, das Fundacdes e das Universidades Publicas
possuem legitimidade para defender os interesses coletivos relativos a seus

filiados e associados tanto judicial como extrajudicialmente.

DA INADEQUACAO DA VIA ELEITA E
DO INTERESSE PROCESSUAL.

A Fazenda do Estado aduz inadequagéo

via eleita, sob o fundamento de que existem apenas trés espécies de agdo

APELAGAQ CIVEL n° 334 980 5/0
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coletiva: agdo popular, agfio civil publica e mandado de seguranga coletivo,

M a qual a presente ndo se enquadra.

A alegacdo da ré ndo procede, pois ha outras
a¢des (conhecimento, cautelar, execugfio) que podem ser utilizadas no trato

de matéria relativa ao universo coletivo, como bem anotam os autores (fls.

872):

Neste mesmo sentido, NELSON NERI E
ROSA NERI ao cuidarem da integracio do Codigo
de Defesa do Consumidor e da Lei da Ac¢do Civil
Publica enfatizam: Ac¢des cabiveis com base na
LACP. Podem ser ajuizadas todas e quaisquer
agdes de conhecimento (condenatdorias, meramente
declaratorias, constitutivas positivas ou negativas),
assim como acdes cautelares, de execucdo e
mandamentais.

A presente acdo busca a tutela de
direitos ¢ interesses coletivos em sentido estrito,
espécie de direito transindividual, A unica forma de
tutelar os direitos coletivos dos Procuradores do
Estado seria mesmo através da presente demanda,
uma vez que a Lei de Acdo Civil Pablica, Lei
7347/85, no seu art. 5° inciso II, restringiu a sua
abrangéncia, deixando de tutelar todas as hipotese
de defesa de interesses e direitos coletivos como na
hipdtese vertente,

A agdo coletiva tal como proposta é adequada
para a defesa dos interesses dos Procuradores do Estado que postula /

recebimento da verba honoréria conforme previsdo legal.

DO MERITO.

APELAGAD CIVEL n® 334 980 5/0
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Ja superadas as matérias preliminares, tem-se
que ndo ha a alegada prescricdo qllingilenal somente trazida a baila nas

razdes de apelagao.

A agdo visa condenar a ré em obrigacdo de
fazer, transferir para a Procuradoria Geral do Estado o controle, a geréncia e
a movimentagdo de conta do Fundo Especial, instituido pela Lei

Complementar Estadual n® 93/74.

Ndo se trata de obrigagdo de pagar, nem
tampouco discussdo de valores, mas sim do direito de o Fundo ser gerido,
movimentado pela Procuradoria Geral do Estado, como dispéem o Decreto

Lei Complementar n® 16/1970 e a Lei Federal n°® 4320/64.

Ainda que se admitisse a prescri¢do, mesmo
assim ndo incidiria na hipdtese dos autos, dado o protesto interruptivo dela
ocorrido ha menos de cinco anos do ajuizamento da presente agéo,
momento em que os autores tomaram conhecimento de que os valores
devidos a0 Fundo Especial ndo estavam sendo totalmente repassados 2
Procuradoria Geral do Estado (fls. 186/193).

Também afastada a matéria prioritaria de

mérito, merecem ser analisadas as outras questdes.

APELAGAO CIVEL n® 334 980 5/0
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A(:JS Procuradores do Estado de S&o Paulo s&o
assegurados, como vantagem pecuniaria, o valor da verba honoréria, nos
casos de éxito em juizo, acrescida de trés vezes o seu valor, o que se
denomina de “triplique” (art. 95 e 97, 11, da Lei Complementar Estadual 51"
478/1986 e arts. 1° e 3°, incisos XI1l, da Lei Complementar n® 724/1993).

Consoante o disposto no artigo 55 da Lei
Complementar n° 93/1974 e Decreto 34.665/1992 ¢ determinado o depdsito
em conta especial, a disposigdo da Procuradoria Geral do Estado, do valor

da verba honoraria com o “triplique”.

A Secretaria da Fazenda, nos termos do
Decreto-lei Complementar n° 16/1970 que traga as normas gerais aos
Fundos Especiais de Despesas, deve depositar mensalmente nas contas
bancarias mantidas por cada Fundo Especial de Despesa toda a receita

destinada por lei.

A Fazenda nd@o estd observando tal regra
com relacdo aos Fundos Especiais de Despesas vinculados a Procuradoria
Geral do Estado, principalmente com a criagdo do Sistema Integrado de
Administragio Financeira (SIAFEM) pelo Decreto n° 40.566/1995, em que
todos os recursos do tesouro, receitas auferidas pelo Estado, ficam
disponiveis em uma Unica conta, sendo os valores liberados de acordo com
a necessidade, tal como ocorre no Fundo de Administragio da Procuradoria
Geral do Estado.

APELAGAQ CIVEL n® 334 980 5/0
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Assim, diante do sistema SIAFEM, as
parcelas de honorarios advocaticios estdo desde 1996 em poder da

Secretaria da Fazenda.

Tem-se que tais vantagens ndo pagas
encontram-se em poder do Estado, nfo tendo ocorrido o depdsito em conta

a disposigéo da Procuradoria Geral do Estado, como de direito.

Portanto, postula-se apenas a transferéncia,
administra¢do e controle, por intermédio e a cargo da Procuradoria, dos
valores a que fazem jus os Procuradores, nio havendo falar que qualquer
despesa dependeria de autorizagdo de lei orcamentaria, pois a questdio é

oufra.

De outra parte, a apelante informa que os
valores requisitados pela Procuradoria respeitaram as limitagdes
orgamentarias, o que ndo procede, pois o repasse mensal ndo guarda relagdo

com 0s valores arrecadados.

Ainda, nada ha falar sobre a isonomia com as
demais carreiras juridicas, posto que a matéria também ndo é objeto da

acdo.

A sentenca condenou a ré ao repasse do vafor
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relativo a honoraria existente em conta do Estado € o que vier a ser

arrecadado para conta especial a disposi¢do da Procuradoria.

Realmente, os pedidos feitos foram
acolhidos, com a determinagio do repasse dos valores da Secretaria da

Fazenda para a Conta da Procuradoria.

Finalmente, admissivel a fixagdo de oficio de
multa didria em caso de obrigacdo de fazer contra a Fazenda Publica,
consoante entendimento ja adotado pelo Superior Tribunal de Justica

{Recurso Especial n® 201.378)

Ante o exposto, nega-se provimento ao

recurso da ré e a0 reexame necessario.
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